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The article is devoted to the study of the process of artistic creation from the standpoint of 
the distinction between the imaginative and intuitive activities of the consciousness in-
volved in this process. 
The thesis is put forward that in the process of creativity the imaginative activity of con-
sciousness is the basis for intuition of the artistic form of a work of art. The ontological 
foundations of conditional being, which is contained in the artistic form of a work of art, 
are investigated, on the basis of which a correspondence is established between the form 
created in the process of artistic creation and the idea expressed in it. The theory of intui-
tion as irrational cognition is criticized. An attempt is made to define the mainstream 
intuition. The reflexive distinction between intuitive activity and its result is established. 
The attitude of the intuitive activity of consciousness to the process of creating an artistic 
form of a work of art is determined. The foundations and consequences of the imagina-
tive activity of consciousness are investigated. The character of mediation between inspi-
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Вопрос о соотношении интуиции и процесса художественного твор-
чества (как один из основных) ставится в интуитивистской эстетике, клю-
чевыми представителями которой можно считать А. Бергсона, Б. Кроче, Г. 
Рида. А. Бергсон видел в интуиции оппозицию интеллектуальному позна-
нию мира; воспринимая её как нечто иррациональное и мистическое, он 
ставил интуицию в основании мифотворческой способности человека, на 
которой, по Бергсону, зиждется творческий процесс как психодефензив-
ный акт: «… интеллект всегда стремится воссоздавать и воссоздает из дан-
ного, он и упускает то, что является новым в каждый момент истории. Он 
не допускает неоправданного. Он отбрасывает всякое творчество» [3; С. 
176]. Б. Кроче понимал эстетику как науку об интуитивном познании, 
предметом которой является не только искусство, но и общая лингвистика 
(коль скоро речевой акт локуции есть выражение (интуиция) акта иллоку-
ции), саму же интуицию он определяет как выражение: «…интуитивное 
познание есть познание выразительное. Интуировать – значит выра-
жать» [4; С. 21]. Крочеанская концепция эстетики исключает иррациональ-
ные аспекты в интуиции и освобождает понятие творчества от психодефе-
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нзивных коннотаций. Однако, возврат к ним приходит в неоинтуитивист-
ской эстетической концепции Г. Рида, видевшим в творчестве психодефен-
зивный элемент, опосредующий искусство стремлением к преодолению 
отчужденности художника, интуитивно творящему художественную фор-
му под аддикцией самовыражения: «… он [художник] тот, кто является 
посредником между индивидуальным сознанием и коллективным бессо-
знательным, и таким способом обеспечивает социальную реинтеграцию» 
[8; С. 45].  
В развитие теории интуиции среди отечественный философов суще-
ственный вклад внесли: Н. Гартман, введший оппозицию стигматичности и 
конспективности, значимую для наделения интуиции онтологическим со-
держанием; В. Э. Сеземан, развивавший идеи Гартмана относительно про-
блем иррациональности; И. Д. Левин, введший оппозицию интуитивного и 
интуибельного, необходимую для выяснения гносеологического базиса 
интуиции; И. И. Лапшин, охарактеризовавший интуицию, наличествую-
щую в процессе творчества, тремя параметрами: чуткостью, проницатель-
ностью и чувством целостной концепции, где чуткость – «память на чув-
ства ценности или значимости известных образов, мыслей или движений» 
[5; С. 219], проницательность – «умение пользоваться теми же чувствами 
ценности в комбинационной работе воображения» [5; С. 219], а чувство 
целостной концепции – «способность учуять по эмоциональным подголос-
кам сродство между собой образов, мыслей или движений, организуемых 
нами в направлении известной конечной цели» [5; С. 219]. Значительный 
вклад в понимание интуиции в её эвристическом аспекте вносит современ-
ный философ А. Э. Бахметьев, выведший из учения Н. Мальбранша четыре 
типа интуиции, которые на основании онтологической оппозиции (стигма-
тичности и конспективности) и гносеологической оппозиции (интуитивно-
сти и интуибельности) подводятся под взаимно-однозначное соответствие 
четырём типам истинности (металогической, логической, эмпирической, 
трансцендентальной) по прецеденту закона достаточного основания ratio 
cognoscendi и образуют тем самым четыре стадии формирования любой 
научной гипотезы: «Гипотеза интуитивно ориентирована, ибо через интуи-
цию позволяется гипотезе быть ясной и целостной. Это достигается благо-
даря четырём аспектам интуиции» [2; С. 8]. Вопросами об имагинации за-
нимались такие мыслители как Р. Штайнер, А. Белый, а также Я. Э. 
Голосовкер. В целом, теория имагинации является мало разработанной. 
Поэтому попытка соотнесения имагинации и интуиции в их магистральных 
дефинициях для дистинктирования сущностных аспектов процесса худо-
жественного творчества может характеризоваться научной новизной как в 
рамках эстетики, так и в рамках теории познания (коль скоро интуирование 
и имагинирование являются деятельными состояниями сознания).  
 
Актуальность темы выражается в том, что обращение к процессу 
художественного творчества через различение имагинативного и интуи-
тивного его аспектов, во-первых, позволяет подводить под эстетическую 
проблематику методологический и терминологический арсенал теории 
познания, что способствует повышению релевантности исходных эстети-
ческих посылок (коль скоро теория познания стремится к беспредпосылоч-
ности гносеологического исхождения, результатом которого являются ба-
зисные начала всех остальных наук), во-вторых, позволяет в результате 
адекватно оценивать произведение искусства с позиции различения эсте-
тического и  внеэстетического его содержания (коль скоро обращение к 
сущностным характеристикам процесса художественного творчества даёт 
возможность обосновывать эссенциальные и выявлять акциденциальные 
следствия из него), в-третьих, позволяет достоверно утверждать и исследо-
вать, либо же отрицать тот или иной (онтологический, гносеологический, 
метафизический, антропологический, социальный и т.д.) статус искусства 
(коль скоро уяснение значения и смысла результата процесса является ак-
визитом понимания его сущностного основания).  
Проблема соотношения имагинативной и интуитивной деятельности 
сознания в процессе художественного творчества в данной статье разреша-
ется выведением гипотезы о том, что в творчестве имагинативная деятель-
ность сознания является основанием интуирования художественной фор-
мы.  
Для доказательства этой гипотезы исследуем сперва основание не-
обходимого наличия художественной формы в произведении искусства, 
затем магистрально дефинируем интуицию, чтобы определить художе-
ственную форму как результат интуитивной деятельности сознания, после 
чего установим в сознании соотношение интуиции с имагинацией, чтобы 
показать, что интуиция всегда осуществляется на основе определенной 
имагинации.  
Художественная форма определяется той условной реальностью, 
которую призвана в себе содержать. Можно даже сказать, что она до опре-
деленной степени обладает собственным (хоть и условным) бытием. Если 
полагать, что произведение искусства выражает что-либо различенное его 
автором из действительности, то вопрос о необходимости создания некоей 
новой условной реальности, вмещению которой и служит художественная 
форма, нельзя считать a posteriori разрешенным. Хоть истина факта и сви-
детельствует о необходимом наличии художественной формы у всего того, 
что именует себя произведением искусства, всё же она не может это свиде-
тельство в достаточной мере обосновать, потому что вопрос об основании 
бытия художественного мира несёт в себе проблематику, разрешающуюся 
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не фактологически, а онтологически. Существование художественной 
формы нуждается в определении онтологического основания, иначе, если 
такого основания нет, художественная реальность любого произведения 
искусства (а следовательно, и все искусство) вступает в статус помножен-
ной без необходимости сущности, ожидающей над собой расправы брит-
вой Оккама.  
Итак, художественная форма, коль скоро она вмещает в себя некое 
условное бытие, нуждается в онтологическом обосновании, и из всего вы-
ше сказанного становится очевидным, что в качестве такого основания 
никоим образом не может выступать мимезис материальным объектам или 
подражание природе, ведь при таком основании искусство, в конечном 
счёте, сводится к имитации, а имитация всегда хуже той действительности, 
которой спекулирует, поскольку действительность существует на основа-
нии той сущности, которой она обладает, тогда как имитация – только на 
основании адаптаций бессущностного существования; действительность 
существует всегда сама из себя, тогда как всякая имитация требует 
неустанного инвестирования сущностных сил человеческой субъективно-
сти для поддержания иллюзии законорожденности и правомочности своего 
существования. Если бы искусство действительно целиком сводилось к 
подражанию, то попросту не просуществовало бы столько лет и очень ско-
ро выродилось бы в какую-либо бесполезную форму ремесла. Тем не ме-
нее, мы наблюдаем кардинально иную картину, что заставляет искать для 
искусства также и иное онтологическое основание.  
Если искусство действительно есть выражение, но не психодефен-
зивное эскапистское самовыраженчество, и при этом не исчерпывается 
простым подражанием действительности, простой имитацией реальности, 
то оно должно выражать в действительности то, что не обладает в ней 
аутентичным бытием, создавая через посредство художественной формы 
некую условную реальность, в которой выражаемое из действительности 
наделялось бы бытием аутентичным, не присущим выражаемому вне со-
здаваемого художественного мира. Обладающее такими свойствами выра-
жаемое является необходимым образом двойственным по отношению к 
действительности: с одной стороны, оно должно быть из неё выводимым, а 
с другой стороны, присущим ей не непосредственно. Задача определения 
такого выражаемого аналогична ставящейся Р. Штайнером в его беспред-
посылочной теории познания, обосновывающейся в его труде «Истина и 
наука», задачей, связанной с отысканием в области непосредственно дан-
ного образа мира той его части, которая делала бы возможным возникно-
вение мышления – эта задача решается им так: «Из этого следует, что чув-
ственные качества не удовлетворяют нашему требованию, ибо о том, что 
они возникают не без нашей деятельности, мы узнаем не непосредственно, 
 
а только принимая во внимание соображения физики и физиологии. Но 
действительно непосредственно знаем мы, что понятия и идеи вступают в 
сферу непосредственно данного всегда лишь в акте познания и через него. 
<…> Все другое в нашем образе мира носит именно такой характер, что 
оно должно быть дано, если мы хотим его пережить, и только в случае по-
нятий и идей выступает ещё и противоположное: мы должны их произве-
сти, если хотим их пережить» [9; С. 51]. Действительно, то, что выводимо 
из действительности, но при этом не обладает в ней аутентичным бытием, 
которое позволяло бы это не только мыслить, но и чувственно созерцать, 
есть понятия и идеи. Именно ввиду их выводимости из действительности 
посредством мышления становится онтологически обоснованной художе-
ственная форма в произведении искусства: она наделяет выведенные из 
действительности идеи аутентичным бытием. Художественная форма пол-
ностью опосредуется созданием такой условной реальности, в которой 
идея аутентично выражалась бы чувственно воспринимаемым образом, 
который недоступен для её непосредственного созерцания в реальной дей-
ствительности. В своей «Диалектике художественной формы» А.Ф. Лосев 
дефинируя художественную форму диалектическим методом приходит к 
тому же выводу: «Художественное выражение, или форма, есть то выра-
жение, которое выражает данную предметность целиком и в абсолютной 
адеквации, так что в выраженном не больше и не меньше смысла, чем в 
выражаемом. Художественная форма рождается тогда, когда в предъявля-
емой смысловой предметности всё понято и осознано так, как того требует 
она сама» [7; С. 45] – художественная форма, по Лосеву, призвана аутен-
тично выражать смысловую предметность, выявленную в некоторой вне-
сущностной осознанности, во вне-смысловой данности и различённости. 
Эту смысловую предметность справедливо можно назвать идеей, коль ско-
ро Лосев сам признаёт это понятие абсолютно синонимичным, но наме-
ренно не употребляет его ввиду его коннотативного, нежели денотативного 
значения: «Я не метафизик, но диалектик и не идеалист, но мифолог» [7; 
С. 45]. 
Таким образом, основанием бытия художественного мира является 
выражаемая в произведении искусства идея, выведенная мышлением из 
непосредственно данного образа действительности и не обладающая в по-
следнем чувственно воспринимаемой формой, не обладающая аутентич-
ным бытием, восполнением которого и призвана служить творимая авто-
ром художественная форма. Художественная форма содержит условное 
бытие, в котором аутентично выражается идея. Художественный мир есть 
универсум идеи, в котором она как будто изживает себя. Здесь стоит также 
уточнить, что понимать идею в платоническом ключе для данного вывода 
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не представляется необходимым; если идеи и образуют собой некий мир, 
то он является не фантастически метафизическим, но художественным; 
построение идеями мира возможно только в абсолютном произведении 
искусства.  
Далее докажем, что художественная форма является результатом 
интуитивной деятельности сознания, вовлечённого в творческий процесс.  
Как это справедливо замечает А. Э. Бахметьев, «Интуиция – это в 
первую очередь опора рационального познания» [1; С. 268]. Многие эсте-
тики интуитивисты, такие, например, как А. Бергсон, Г. Рид, тем не менее 
понимают интуицию как нечто противостоящее рациональному подходу 
мысли, как нечто иррациональное. Интуиция действительно – та часть по-
знавательного процесса, которая предшествует рефлексии, как утверждал 
И. Д. Левин: «Интуитивное знание представляет собой точку, в которой 
сосредоточено абсолютное знание, но лишённую протяжённости, а именно 
тех измерений, которые образуют рефлексию и рефлексивное знание» 
[6; С. 55], но этого факта ещё недостаточно для того, чтобы объявлять ин-
туицию иррациональной. Тезис о том, что познание может быть иррацио-
нальным вообще очень проблематичен (причём даже нелепо проблемати-
чен) – иррациональной может быть воля, может быть ощущение, какая-
либо перцепция, но не познание. По глубокому убеждению автора статьи, 
иррациональный элемент, имплицитно признаваемый большинством ис-
следователей интуитивного познания, является причисляемым интуиции 
на правах заблуждения, связанным со смешением понятий интуиции и 
имагинации, либо же с неверным пониманием характера их соотнесённо-
сти в познании и в творчестве. Признание за процессом интуирования ир-
рационального содержания приводит к тому, что интуиция, а вследствие и 
познание, становится как бы вещью в себе, которую позволительно лишь 
описывать, давать ей характеристики, классифицировать, множа термино-
логический мусор, в котором вязнет теория. Агентам несчастного созна-
ния, уставшим от собственного ума, догма иррациональности в интуитив-
ном познании даёт заветную возможность обоснованно игнорировать 
рациональную правду собственного умопостигаемого характера, и даёт 
карт-бланш на всевозможные психодефензивные спекуляции и манипуля-
ции в области теории познания и эстетики. В этих ландшафтах, удобрен-
ных терминологическим сором, процветает quaternio terminorum, связанное 
с делением интуиции на чувственную, интеллектуальную, творческую и 
т.д., производимым вследствие непонимания сущности интуитивной дея-
тельности сознания в целом, непонимания, позволяющего также причис-
лять ей иррациональность. 
Меж тем, магистральное дефинирование интуиции приводит к при-
знанию за ней некоторого деятельного состояния сознания, сущность ко-
 
торого как процесса мышления заключается в простом сопоставлении ча-
стей данного имагинацией образа, опосредуемого актуальной инспирацией 
сознания. Иррациональной, в известной степени, может быть имагинация, 
интуиция же, осуществляющаяся на её основе, всегда рациональна. 
Дистинкция интуитивной и имагинативной деятельности сознания осво-
бождает теорию интуиции от деструктивного элемента иррациональности, 
однако, эта дистинкция вовсе не упраздняет иррациональный элемент в 
самом сознании, коль скоро имагинация сама по себе не рациональна. 
Интуиция как сопоставление частей данного имагинацией образа 
осуществляется по закону достаточного основания, являющимся не столь-
ко априорным знанием, сколько непосредственно производимой и предза-
данной функцией сознания. Сопоставление частей в интуиции производит-
ся прецедентно уже имеющемуся опыту мышления, давшему когда-то 
позитивный результат. Интуирование приводит не к достоверному знанию, 
но к предположению (которое интуитивно только кажется достоверным), 
нуждающемуся в рефлексивной проверке на истинность. Следует также 
отметить, что не существует экстенсивно различных интуиций, но всегда 
есть градация интенсивности интуитивной способности, заключающаяся, 
главным образом, в количественной мере числа операций, необходимого 
для достижения результатом интуирования истинности, обосновывающей-
ся рефлексивно. Можно сказать, что низшей по шкале интенсивности ин-
туицией является простая ассоциация, а высшей – прозрение. 
В познании интуиция приводит к формированию представлений, 
понятий и идей – в творчестве же интуируется художественная форма. В 
процессе творчества выведенная из реальной действительности идея обле-
кается в образ через имагинацию, к которой интуируется художественная 
форма – выражение есть, как это видно, результат интуиции, но не она са-
ма (сама она есть деятельное состояние сознания, сопоставление частей 
одного или нескольких образов).  
Из сказанного становится очевидным, что интуитивной деятельно-
сти сознания всегда предшествует имагинативная. Имагинации же всегда 
предшествует инспирация. Имагинация есть непосредственно производи-
мая и предзаданная функция сознания по облечению в образ инспиратив-
ного воздействия.  
Непосредственно данный образ мира имагинируется сознанием под 
инспиративным воздействием аффицированного состояния сознания. Аф-
фицирование это происходит под воздействием физических сил на органы 
чувств. Следовательно, такая инспирация дифференцируется на пять (по 
числу органов чувств) качественных воздействий, каждое из которых ко-
личественно ограничивается нижним и верхним пределом чувствительно-
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сти, что наделяет имагинацию непосредственно данного образа мира из-
менчивостью, никогда не выходящую за известные пределы. Поэтому ре-
альность воспринимается постоянной настолько, что сама мысль о том, что 
она для нас есть результат имагинации (что нисколько, кстати, не умаляет 
её объективность) кажется необычной. Однако известны такие состояния 
сознания, когда инспиративное воздействие органов чувств подавляется 
другим, более мощным инспиративным воздействием, например, воздей-
ствием сильной эмоции – тогда реальность отступает на второй план, за-
глушается и почти не воспринимается; или, например, напротив: в состоя-
нии сна инспиративное воздействие органов чувств настолько слабо, что 
не имагинируемые в состоянии бодрствования тончайшие эмоции теперь 
инспирируют сильнее органов чувств и вследствие этого имагинируются – 
тогда возникают сны.  Сознание имагинирует под инспиративным воздей-
ствием всегда, единственная область, где не наличествует имагинация – 
это состояние глубокого обморока, фаза глубокого сна и т.п. 
Итак, интуиция может состояться на основании имагинации, имаги-
нация же – на основании инспирации. Художественное творчество в рам-
ках чистого искусства представляется как процесс, берущий своё начало в 
инспирации сознания идеей, имагинируемой в образ, на основании которо-
го затем интуируется художественная форма. 
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